	ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ
вул. Студентська, 12-А, м. Київ, 04050

	Скарга щодо дисциплінарного проступку судді (суддів)

(дисциплінарна скарга)


	1. Інформація про скаржника:

1.1. Скаржник Лозівська міська рада Харківської області
1.2. Адреса місця проживання (перебування) фізичної особи або місцезнаходження юридичної особи*: 64602, Харківська область, місто Лозова, вулиця Ярослава Мудрого, 1
1.3. Номери засобів зв’язку*:  05745-23767 , mr_lozova@lozovarada.gov.ua
1.4. Статус скаржника: відповідач
2. Інформація про суддю (суддів)*: Смірнова Олена Володимирівна, суддя Господарського суду Харківської області
3. Інформація у судовій справі:  справа № 922/1286/19 за позовом Малого підприємства «МКН» до Лозівської міської ради Харківської області про визнання договорів дійсними та визнання права користування земельними ділянками, рішення по справі № 922/1286/19 винесено 19.06.2019 року.
4. У чому полягає неналежна поведінка судді (суддів)? Зазначте одну або декілька підстав дисциплінарної відповідальності судді (суддів) відповідно до частини першої статті 106 Закону України від 2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів»                (далі – Закон України № 1402-VIII)*:

· умисне або внаслідок недбалості:

· незаконна відмова в доступі до правосуддя (у тому числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, касаційної скарги тощо) або інше істотне порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов’язків або призвело до порушення правил щодо юрисдикції або складу суду;
· незазначення в судовому рішенні мотивів прийняття або відхилення аргументів сторін щодо суті спору;
· порушення засад гласності і відкритості судового процесу;
· порушення засад рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом, змагальності сторін та свободи в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості;
· незабезпечення обвинуваченому права на захист, перешкоджання реалізації прав інших учасників судового процесу;
· порушення правил щодо відводу (самовідводу);
· безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень; 

· допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, відповідності способу життя судді його статусу, дотримання інших норм суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги до інших суддів, адвокатів, експертів, свідків чи інших учасників судового процесу;
· умисне або у зв’язку з очевидною недбалістю допущення суддею, який брав участь в ухваленні судового рішення, порушення прав людини і основоположних свобод;
· розголошення суддею таємниці, що охороняється законом, у тому числі таємниці нарадчої кімнати, або інформації, що стала відомою судді під час розгляду справи у закритому судовому засіданні;
· неповідомлення суддею Вищої ради правосуддя та Генерального прокурора про випадок втручання в діяльність судді щодо здійснення правосуддя, у тому числі про звернення до нього учасників судового процесу чи інших осіб, включаючи осіб, уповноважених на виконання функцій держави, з приводу конкретних справ, що перебувають у провадженні судді, якщо таке звернення відбулося в інший, ніж передбачено процесуальним законодавством, спосіб упродовж п’яти днів після того, як йому стало відомо про такий випадок;
· неповідомлення або несвоєчасне повідомлення Ради суддів України про реальний чи потенційний конфлікт інтересів судді (крім випадків, коли конфлікт інтересів врегульовується в порядку, визначеному процесуальним законом);
· втручання у процес здійснення правосуддя іншими суддями;
· неподання або несвоєчасне подання для оприлюднення декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, в порядку, встановленому законодавством у сфері запобігання корупції;
· зазначення в декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, завідомо неправдивих відомостей або умисне незазначення відомостей, визначених законодавством;
· використання статусу судді з метою незаконного отримання ним або третіми особами матеріальних благ або іншої вигоди, якщо таке правопорушення не містить складу злочину або кримінального проступку;
· допущення суддею недоброчесної поведінки, у тому числі здійснення суддею або членами його сім’ї витрат, що перевищують доходи такого судді та доходи членів його сім’ї; встановлення невідповідності рівня життя судді задекларованим доходам; непідтвердження суддею законності джерела походження майна;
· ненадання інформації або надання завідомо недостовірної інформації на законну вимогу члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та/або члена Вищої ради правосуддя;

· непроходження курсу підвищення кваліфікації в Національній школі суддів України відповідно до направлення, визначеного органом, що здійснює дисциплінарне провадження щодо суддів, або непроходження подальшого кваліфікаційного оцінювання для підтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному суді, або непідтвердження здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному суді за результатами цього кваліфікаційного оцінювання;
· визнання судді винним у вчиненні корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією, у випадках, установлених законом;
· неподання або несвоєчасне подання декларації родинних зв'язків суддею в порядку, визначеному Законом;
· подання у декларації родинних зв’язків судді завідомо недостовірних (у тому числі неповних) відомостей;
· неподання або несвоєчасне подання декларації доброчесності суддею в порядку, визначеному  Законом;
· декларування завідомо недостовірних (у тому числі неповних) тверджень у декларації доброчесності судді.
5. Конкретні відомості про наявність у поведінці судді (суддів) ознак дисциплінарного проступку, який може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді (суддів)*:
19.08.2019 рішенням Господарського суду Харківської області (головуючий суддя Смірнова О.В.) у справі № 922/1286/19  позов Малого підприємства «МКН» до Лозівської міської ради Харківської області про визнання договорів дійсними та визнання права користування земельними ділянками було задоволено у повному обсязі.

Під час проведення підготовчого провадження суддею було істотно порушено норми Господарського процесуального кодексу України, що полягає в наступному.
21.05.2019 року було відкрито провадження по справі та призначено підготовче засідання на 10.06.2019 р.
10.06.2019 року за клопотанням позивача підготовче засідання було відкладено на 01.07.2019 року.
 01.07.2019 року за клопотанням позивача та відповідача підготовче засідання було відкладено на 22.07.2019 року та одночасно ухвалено рішення про подовження строку проведення підготовчого провадження до 20.08.2019 року. Наступне судове засідання призначено на 22.07.2019 року.
22.07.2019 року позивач надав заяву про зміну предмету позову (вх.№17589). За усним клопотанням відповідача та з метою формування думки стосовно змінених позовних вимог, підготовче засідання було відкладено на 05.08.2019 року.
У судовому засіданні, яке відбулось 05.08.2019 року (копія технічного запису судового засідання додається), судом було з’ясовано чи будуть у сторін додаткові клопотання та заяви, на що сторони повідомили про відсутність таких. Була з’ясована думка сторін щодо заявлених Позивачем позовних вимог та надано представниками сторін стислі пояснення по суті спору. При цьому у своїх поясненнях представник Відповідача наголосив на неналежно обраний позивачем спосіб захисту, як такий що не відповідає способам, визначеним законодавством. Після оголошеної перерви, головуючий суддя запитав у представника чи вважає він обраний спосіб захисту належним, на що представник Позивача відповів позитивно. Заслухавши сторону Відповідача, суддя вийшла до нарадчої кімнати, після чого було оголошено вступну та резолютивну частину ухвали (копія додається), відповідно до якої судом було прийнято рішення про прийняття до розгляду заяви Позивача про зміну предмету позову та про відкладення підготовчого провадження на 19.08.2019 року. Про причини відкладення підготовчого провадження під час оголошення ухвали  судом повідомлено не було.

08.08.2019 року міською радою було отримано копію ухвали від 05.08.2019 року, зі змісту якої вбачалось наступне:

Цитую передостанній абзац мотивувальної частини: «Приймаючи до уваги неможливість вирішення судом питань, які повинні бути розглянуті у підготовчому засіданні, відповідно до ст. 182 ГПК України, та необхідність надання відповідачу часу для подання відзиву з урахуванням змінених позовних вимог, суд прийшов висновку щодо необхідності задоволення усного клопотання відповідача та відкладення підготовчого засідання».
Вважаю за необхідне наголосити на тому, що представник відповідача в судовому засіданні не просив надати додатково час для підготовки відзиву, тому що він надавався судом у попередньому судовому засіданні, про що зазначено в ухвалі від 22.07.2019 року. Більш того, представник Відповідача не заявляв будь-яких клопотань про відкладення підготовчого провадження. 

Згодом, у наступному судовому засіданні, яке відбулось 19.08.2019 року представник Позивача надає до суду нову заяву про зміну предмету позову, яка надається представнику Відповідача у день проведення судового засідання лише для огляду. В цей же день було прийняте оскаржуване рішення, яким змінені позовні вимоги були задоволені у повному обсязі.

Таким чином, вважаю що судом 05.08.2019 року в порушення вимог ч. 2 ст.183 ГПК, було безпідставно відкладено підготовче провадження, надавши відповідну перевагу стороні Позивача та можливість змінити позовні вимоги. При  цьому, в своїй ухвалі від 05.08.2019 року суд посилається на факти, які не відповідають дійсності. Так дійсно, строки проведення підготовчого провадження не було порушено судом, але ухвалене 05.08.2019 року рішення надало можливість саме Позивачу змінити свої позовні вимоги, т.я. вчинення зазначеної процесуальної дії, відповідно до ст.46 ГПК, можлива лише до закінчення підготовчого засідання. 

05.08.2019 року у судовому засіданні, судом було вирішено усі необхідні питання, необхідні для подальшого розгляду справи та були наявними всі підстави для закриття підготовчого провадження та призначення справи для розгляду.
1. Рішення суду від 19.08.2019 року не містить інформації про докази, які відхилені судом та мотиви їх відхилені.

Так, Відповідачем в якості доказів щодо належного інформування Позивача про прийняте міською радою рішення про одностороннє розірвання договору та вимогу щодо звільнення земельної ділянки, було долучено наступні документи

· лист виконавчого комітету міської ради від 26.12.2017
· витяг з протоколу від 18.04.2018 року
· копії листів виконавчого комітету міської ради від 02.10.2018 та 11.10.2018

· копії поштових відправлень

Судом було надано оцінку лише поштовим відправленням, всі інші докази залишились поза увагою.

Крім того, до відзиву було долучено копії колективних звернень, які свідчать про те, що майже усім підприємцям, які здійснюють діяльність на території орендованих МП «МКН» земельних ділянок та які орендують у МП «МКН» торгівельні місця, відомо про прийняте міською радою рішення та намір будівництва дороги. Зазначеним доказам також не була надана належна правова оцінка.

2. Також, рішення суду не містить мотивованої оцінки кожного аргументу, наведеного учасниками справи, щодо наявності чи відсутності підстав для задоволення позову. Посилання на аргументи Відповідача щодо відсутності підстав для задоволення позову взагалі відсутні.

3. Відсутність посилання у рішенні на норми права, які застосував суд, та мотиви їх застосування та норми права, на які посилалися сторони, які суд не застосував, та мотиви їх незастосування. 

У рішенні міститься посилання лише на ст.651 ЦК щодо можливості розірвання договору, Закон України «Про оренду землі» щодо визначення поняття оренди землі, договору оренди землі, строку дії договору та посилання на Конвенцію про захист прав людини. Належне нормативне обґрунтування підстав задоволення позову рішення не містить, у зв’язку з чим є незрозумілим.

Обґрунтованим є судове рішення, якщо воно ухвалене судом на підставі обставин у судовій справі, які повно і всебічно з’ясовані на основі доказів, що були досліджені судом. Зважаючи на те, що метою судочинства є не лише формальне вирішення спору про право, а досягнення правосуддя, суддя зобов’язаний дати відповідь на аргументи сторін та вказати на доводи, що лежать в основі рішення й забезпечують його правосудність.

Так, судом викладені обставини справи без надання їм правової оцінки у розрізі правовідносин сторін, відсутні логічно пов‘язані міркування суду, з яких випливає висновок, зроблений судом та покладений ним у обґрунтування рішення.

Європейський суд з прав людини у справі «Серявін та інші проти України» (заява № 4909/04; від 10 лютого 2010 року; пункт 58) зазначив, що національний суд має певну свободу розсуду щодо вибору аргументів у тій чи іншій справі та прийняття доказів на підтвердження позицій сторін. Ще одне призначення обґрунтованого рішення полягає у тому, щоб продемонструвати сторонам, що вони були почуті. Крім того, вмотивоване рішення дає стороні можливість оскаржити його та отримати його перегляд вищестоящою інстанцією (рішення у справі «Hirvisaari v. Finland», заява № 49684/99, п. 30, від 27 вересня 2001 року). На важливість дотримання судами вимоги щодо мотивованості (обґрунтованості) рішень йдеться також у ряді інших рішень ЄСПЛ (наприклад, «Богатова проти України», «Нечипорук і Йонкало проти України» та ін.).

У справа «Хаджианастасіу проти Греції» зазначено, що «Суди повинні зазначати з достатньою ясністю доводи та мотиви, якими вони обґрунтовують свої рішення»

Отже, у рішеннях ЄСПЛ склалась стала практика, відповідно до якої рішення національних судів мають бути обґрунтованими, зрозумілими для учасників справ та чітко структурованими.

4. При виборі і застосуванні норми права до спірних правовідносин судом взагалі не враховані висновки щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду.

5. Фактичні обставини, встановлені судом та викладені в рішенні містять незрозумілі та передчасні висновки, які не перевірені судом належним чином. 

Цитую аб. 6 стор. 6 рішення: «Між тим, до теперішнього часу мале підприємство "МКН" (код ЄДРПОУ 23329493) як орендар зазначених земельних ділянок продовжує відкрито та добросовісно користуватися:…»

Щодо висловлення «добросовісно користуватися».

Слід зазначити, що суду було надано належні та допустимі докази розірвання спірних договорів оренди землі, повідомлення надіслані Позивачу про прийняте рішення, про проведення державної реєстрації припинення договорів. Крім того, до матеріалів справи долучено лист Державної фіскальної служби про те, що МП «МКН» не сплачує за користування землею з 17.01.2018 року. Цей факт не заперечував і представник Позивача під час судового засідання.

Право оренди земельної ділянки - це засноване на договорі строкове платне володіння і користування земельною ділянкою, необхідною орендареві для провадження підприємницької та іншої діяльності (стаття 93 Земельного кодексу України).

Виникає питання, в чому полягає добросовісність з боку МП «МКН» та яким чином вона підтверджується. Жодних доказів Позивачем не надано.

Судом не було враховано той факт, що договори вже розірвано в односторонньому порядку та плата за користування землею не здійснюється. 

6. Зміст рішення суду містить посилання на факти, які не відповідають фактичним обставинам справи. 
Так, рішенням суду від 19.08.2019 року задоволено у повному обсязі вимоги позивача, викладені у заяві про зміну предмету позову від 11.08.2019 року.

Проте, за містом самого рішення випливає протилежне.

Цитую Аб. 5 стор. 2 рішення:  «22.07.2019 року позивач надав заяву про зміну предмету позову (вх.№19680), в якій позовні вимоги виклав в наступній редакції:…» (у цій заяві зазначено 6 вимог).

Аб. 3-7 стор 3 рішення: 

«Ухвалою господарського суду Харківської області від 05.08.2019 року прийнято до розгляду заяву позивача про зміну предмету позову, підготовче провадження відкладено на 19.08.2019 року на 12:20 год. 

22.07.2019 року позивач надав заяву про зміну предмету позову (вх.№19680), в якій позовні вимоги виклав в наступній редакції:

- визнати наявним право Малого підприємства "МКН" (код ЄДРПОУ 23329493) на користування земельною ділянкою площею 0,0924 Га, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_1 . К. Маркса, кадастровий помер НОМЕР_4 : НОМЕР_5 , на умовах, визначених Договором оренди земельної ділянки від 21.06.2010 року, зареєстрованого 29.06.2010 року за № 041067600009 (з наступними змінами та доповненнями), на строк до 29.12.2020 року, включно;

- визнати наявним право Малого підприємства "МКН" (код ЄДРПОУ 23329493) на користування земельною ділянкою площею 0,1476 Га, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_3 , кадастровий номер НОМЕР_2 , на умовах визначених Договором оренди земельної ділянки від 11.10.2010 року, зареєстрованого 18.10.2010 року за № 041067600022 (з наступними змінами та доповненнями), на строк до 28.12.2020 року, включно;

- визнати наявним право Малого підприємства "МКН" (код ЄДРПОУ 23329493) на користування земельною ділянкою площею 0,0974 Га, що знаходиться за адресою: АДРЕСА_3 , кадастровий номер НОМЕР_3 , на умовах визначених Договором оренди земельної ділянки від 11.10.2010 року, зареєстрованого 18.10.2010 року за № 041067600021 (з наступними змінами та доповненнями), на строк до 28.12.2020 року, включно.

Представник позивача в судовому засіданні 19.08.2019 року підтримав свою заяву про зміну предмету позову від 22.07.2019 року» 

Таким чином, стає незрозумілим, якщо Позивач підтримав свої позовні вимоги, викладені у заяві від 22.07.2019 року, про що зазначено у самому рішенні,  на якій підставі судом були задоволені вимоги, викладені у заяві від 11.08.2019 року. 

6. Посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують викладені у дисциплінарній скарзі відомості*: 
Доводи викладені у скарзі підтверджуються наступними документами:

- копією технічного запису судового засідання від 05.08.2019 року

- копією ухвали Господарського суду Харківської області від 05.08.2019 року по справі № 922/1286/19

- копія рішення Господарського суду Харківської області від 19.08.2019 року по справі № 922/1286/19
- копія листа виконавчого комітету міської ради від 26.12.2017
- копія витягу з протоколу від 18.04.2018 року
- копія листів виконавчого комітету міської ради від 02.10.2018 та 11.10.2018

- копії поштових відправлень

З огляду на викладене прошу притягти суддю Господарського суду Харківської області Смірнову Олену Володимирівну до дисциплінарної відповідальності.

До дисциплінарної скарги додаю:
1. Копія технічного запису судового засідання від 05.08.2019 року.

2. Копія ухвали суду від 05.09.2019 року.

3. Копія рішення суду від 19.08.2019 року.

4. Копія листа виконавчого комітету міської ради від 26.12.2017
5. Копія витягу з протоколу від 18.04.2018 року

6. Копії листів виконавчого комітету міської ради від 02.10.2018 та 11.10.2018

7. Копії поштових відправлень.

Усі зазначені мною відомості та подані матеріали є правдивими. Я обізнаний із тим, що у разі поширення неправдивої інформації мене може бути притягнуто до встановленої законом відповідальності.
Секретар міської ради                                                                                   С.О.КОБА
«18» вересня 2019 року  



